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UPRAVNO SODISEE RS
L4UBLJAN

\

VRHOVNO SODISCE !
REPUBLIKE SLOVENYE 09 -10- 2013

PREJETO DNE

SKLEP

Vrhovno sodi3¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodnika Martina Lippai, kot predsednica, ter Bojan Dolenc in mag. Gorazd Kobler,
kot &lana,

g

ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke Maje Wondra, kot zapisnikarice,

v upraviiem sporu toZede stranke; ZDRUZENJE SKLADATELJEV, AVIORJEV
IN ZALOZNIKOV ZA ZASCITO AVTORSKIH PRAVIC SLOVENIE -
ZDRUZENJE SAZAS, Spruha 19, Trzin, ki jo po pooblastilu predsednika drustva
Matjaza Zupana zastopa Bostjan Repnik, odvetnik v Ljubljani, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIIJA, ki jo zastopa Urad Republike Slovenije za intelektualno
lastnine, Ljublana,

zaradi kolektiviiega upravijanja avtorskih pravic,

) o prito’bi tofefe stranke zoper sklep Upravnega sodif€a Republike Slovenije v
L Ljubljani 1 U 633/2012-17 z dne 7. 1. 2013,

na seji 2. oktobra 2013

N [l MINISTRETVO 2A GOSPADARSK RAZVO) 1N TEMNGLOGIO
URAD RS ZA INTELEKTUALNO LASTNING

[Veadn.: Bjeln Priloge:

24 -10- 2013

Piaviiks zudeve: Sig, znak:

3{223-8[2012-9 | 000

LMD
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SKLENILO:
PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijani sklep.

Tozeda stranka sama trpi svoje strodke pritozbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e prve stopnje na podlagi dolotbe 3. tocke
prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)
zavrglo tozbo zoper odlotbo tozene siranke, §t. 31227-1/2008-231/105 z dne 6. 2.
2012 (1. to¥ka izreka), in odlodilo, da vsaka stranka trpi svoje strodke postopka
(2. todka izreka). Z navedeno odlodbo je tolena stranka izdala Zavodu za
uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov avdiovizualnih del
Slovenije (v nadaljevanju Zavod AIPA) dovoljenje za kolektivno upravljanje tam
navedenih pravic (1. to¢ka izreka), odlogila, da se dovoljenje nanaSa samo na
razdeljevanje nadomestil med upravi¢ene imetnike pravic (2. totka izreka), ter
ugotovila, da posebni stroski niso nastali (3. totka izreka).

V obrazloZitvi izpodbijanega sklepa sodisée prve stopnje navaja, da je bila med
postopkom izdaje navedenega dovoljenja Zavodu AIPA Ze dvakrat pravnomocno
zavrnjena vioga toze&e stranke, da bi se ji priznal status stranske udeleZenke v tem
postopku. Obravnavano tozbo pa je sodis¢e zavrglo, ker dovoljenje, izdano
Zavodu ATPA, toZedi stranki ni bilo vrodeno kot stranki v postopku, paC pa ji je
bilo to dovoljenje poslano le v vednost z dopisom z dne 28. 3. 2012, kar pa toZedi
stranki 3¢ ne daje statuta stranke v postopku izdaje navedenega dovoljenja.

Tozeta stranka v pritoZbi uveljavlja vse pritofbene razloge in prediaga, da
Vrhovno sodigée izpodbijani sklep razveljavi, zadevo vrne sodiséu prve stopnje v
nov postopek, toZeni stranki pa naloZi plagilo pritoZbenih stroskov. Meni, da ima
pravni interes za vloZitev to¥be zoper dovoljenje, izdano Zavodu AIPA, saj se s
tem dovoljenjem posega v njene pravice. ToZeta stranka ima namred zalasno
dovoljenje z dne 24. 1, 2001, s katerim ji je bila podeljena pravica do kolektivnega
upravljanja avdiovizualnih del v primeru kabelske retransmisije. V tem dovoljenju
je sicer navedeno, kdaj preneha veljati, vendar to $e ne pomeni, da imetnik takega
dovoljenja ne sme vstopiti v upravni postopek, v katerem se odlo¢a o prenehanju
#e pridobljenih pravic toZece stranke. Tozedi stranki pa je bilo poseZeno tudi v
njeno pravico do enakega varstva pravic iz 22. &lena Ustave RS, saj se sodice ni
opredelilo do njenih tozbenih navedb, ki jih sedaj ponavlja v pritoZbi.




To¥ena stranka v odgovoru na prito¥bo predlaga zavinitev pritoZbe in meni, da je
odloditev sodiisa prve stopnje skladna z zakonsko dolobo 17. &lena ZUS-1 in da
torej tozedi stranki ne gre status stranke v tem postopku. ToZeca stranka svoje
pravice za vstop v postopek tudi ne more utemeljevati z za¢asnim dovoljenjem, saj
je tudi o tem vpra$anju 7e pravnomoéno odlogeno s sodbo Vrhovnega sodisca
X Ips 203/2010. Tudi Ustavno sodiide je ustavno pritoZbo toZete stranke zavrilo.

PritoZba ni utemeljena.

Po presoji Vrhovnega sodis¢a je sodii¢e prve stopnje obravnavano toZbo
utemeljeno zavrglo na podlagi 3. todke prvega odstavka 36. &lena ZUS-1, saj je po
dolo&bi prvega odstavka 17. &lena ZUS-1 v upravnem sporu lahko toZnik le oseba,
ki je bila stranka ali stranski udeleZeriec v postopku izdaje upravnega akta, ki s¢ s
tozbo izpodbija.

S to¥bo, ki jo je toznik vloZil v tem upravnem sporu, je izpodbijal odlocbo toZene
stranke z dne 6. 2. 2012, s katero je bilo izdano dovoljenje Zavodu AIPA za tam
navedene pravice. Ta odlocba je bila tozedi stratiki posredovana z dopisom z dne
28. 3. 2012, v katerim je izrecno navedeno, da ji to¥ena stranka navedeno odlo¢bo
posilja v vednost. Navedeno dovoljenje je toZena stranka poslala tozedi stranki po
dvakratni pravnomogni zavrnitvi njene vloge, s katero je zahtevala poloZaj
stranskega udeleZenca v postopku izdaje dovoljenja Zavodu AIPA. ToZeta stranka
je zoper pravnomodni sodbi o zavrnitvi njene vloge za priznanje statusa stranke
vlozila tudi reviziji, ki sta bili zavmjeni s sodbama Vrhovnega sodis¢a X Ips
203/2010 in X Ips 97/2012, s katerima je Vrhovno sodide tudi vsebinsko
obrazloZilo, zakaj toZeti stranki ne more biti priznan status stranskega udeleZenca
v postopku jzdaje dovoljenja Zavodu AIPA.

Vrhovno sodide se strinja z odlogitvijo sodi§éa prve stopnje in toZene stranke, da
toZedi stranki ni bil priznan status stranke v postopku, ker ji je bila poslana
odloc¢ba z dne 6. 2. 2012 v vednost. Po pravaomotno zavrnjeni vlogi za priznanje
statusa stranke v upravnem postopku toZega stranka po presoji Vrhovnega sodiica
ne more pridobiti statusa stranke s tem, ko ji je bila nedvoumno poslana odlocba le
v njeno vednost.

Sodisce prve stopnje je po presoji Vrhovnega sodid¢a postopalo pravilno, ko tozbe
to¥ete stranke ni obravnavalo vsebinsko, saj zaradi pomanjkanja procesnih
predpostavk glede statusa toZede stranke do vsebinske obravnave njene toZbe
sploh ni moglo priti. Zato so tudi brezpredmetne navedbe toZede stranke o kr§itvi
njene ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. €lena Ustave RS. Odlogitev
v tem sklepu je skladna tudi z ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodisca
(npr. I Up 44/2012 in 1 Up 100/2012).




10. Vrhovno sodiiée je pritoZbo tozcde stranke zavrnilo na podlagi dologbe 76. &lena

.

v zvezi z 82. &lenom ZUS-1, saj niso podani razlogi, zaradi katerih se sklep
oziroma sodba lahko izpodbija, in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni
dolZnosti.

Odlogitev o strodkih pritoZbenega postopka temelji na dolodbah prvega odstavka
165. &lena v zvezi s prvim odstavkom 154. &lena Zakona o pravdnem postopku v
zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

Ljubljana, 2. oktober 2013

Predsednica senata:
Martina Lippai L.

fa prepis je soglasen 2 iz onm.
Podpis pristojnega delavea sodi '
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STEVILKA:
VSEBINA:

1 U 633/2012 s, Darja Troek-Janez
{-31) sklep VS RS 5/11

Upravno sodiite Republike Slovenije
Fajfarjeva 33
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POSILJATEL:

» Urad RS za intelektualno lastnino
Kotnikova 6
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NASLOVNIK:

Ljubljana - dostava
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OBVESTILO SODISCU O OPRAVLJENI VROGITVI

{izpolniti v primesu osebne vroditve}

STEVHLKA: 1 U 633/2012 s. Darja Tréek-Janez
VSEBINA: 34} aljep VS RS 5/11 "
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OBVESTILO SODISCU O OPRAVLJENI VROGITVI

(izpolniti v primeru navadne vrotitve, &e naslovnik nima predalénika ali je ta neuporaben)

STEVILKA:

VSEBINA: Fuitivptt
i 1
33
i
dg
£8
J
o T
=
n
i
x
<
3
Z
L |

OBVESTILO O PRISPELEM PSMU
{izpolniti v primeru osebne vroditve)

Urad AS za intelektualno lastnino
Kotnikova 6
1000 Ljubljana - dostava

Za vas je prispelo priporodeno pismo opr. 8. ...} [J. $33/2012~
b1 (o"e 111 -+ F O [~ 20— Tjabljaria
Ker vam danes dng ..........evesevr e ssmnreemresemes e vrodevalec pisma ni moge!

csebno izro&iti, prav ako ga tudi ni mogel izroditi nobenemu od odraslih

tlanov vabega gospodinjstva, lahko pismo prevzamete na poSt ...

OBVESTILO O PRISPELEM PISMU

{izpotniti v primeru navadne vioditve, £e nasloveik nima predalénika ali je ta neuporaben)
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